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W dniach 15-16 wrzesnia 2022 r. odbyta sie w Krakowie Konferencja poswiecona ,Przysztosci
szkolnictwa wyzszego” z udzialem rektorow wszystkich rodzajow uczelni w Polsce, naukowcow,
przedstawicieli Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetnosci, Konferencji Rektorow
Akademickich Szkét Polskich, Narodowego Centrum Nauki, Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Rady
Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Narodowej Agencji Wspotpracy
Akademickiej oraz innych instytucji i organizacji. W konferencji swoj glos przedstawili rowniez zaproszeni
przez Fundacje Fulbrighta przedstawiciele osrodkow zagranicznych: dr Allan E. Goodman - Dyrektor
Generalny Institute of International Education IIE, prof. Gretchen Edwalds-Gilbert - Wiceprezydent Scripps
College - Claremont Colleges, prof. Joanna Regulska - Prorektor University of California, Davis.

W trakcie konferencji uczestnicy podjeli probe zdiagnozowania najwiekszych zagrozen dla systemu
szkodnictwa wyzszego w Polsce, przy uwzglednieniu doswiadczen miedzynarodowych, a takze okreslenia
kierunkéw rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. Dyskusja toczyta sie w odniesieniu do zadan szkot wyzszych
w obszarze dydaktyki, badan naukowych oraz wspétdziatania z otoczeniem spotecznym.

PANEL 1. NOWE KIERUNKI | METODY ORAZ NOWE ROLE UCZESTNIKOW PROCESU DYDAKTYCZNEGO. ASPEKTY
METODOLOGICZNE, METODYCZNE, CYFROWE, BIOTECHNOLOGICZNE 1 INNE PRZYSZtO$CI SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

MODERATOR: prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba - Rektor Politechniki Warszawskiej, przewodniczacy Komisji
Ksztatcenia KRASP

PANELISCI:

prof. SGH dr hab. Roman Sobiecki - Prorektor Szkoty Gtownej Handlowej

dr Sabina Ratajczak - Prorektor ds. Rozwoju Akademii WSB

prof. WSIiZ dr hab. Andrzej Rozmus - Rektor Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania
prof. dr hab. Witold Bielecki - Prezydent Akademii Leona KoZminskiego

Pawet Zygartowski - Prezes Centrum Rozwoju Szkét Wyzszych TEB Akademia

W opinii dyskutantow, ksztatcenia nie nalezy postrzegaé jedynie jako dziatania odpowiadajacego na
potrzeby rynku pracy. Dydaktyka powinna zapewnia¢ studentom mozliwo$¢ rozwoju i wzmacniac ich talenty,
ktore beda stanowity motor postepu i rozwoju kraju, a takie zasila kadry nauki. Zatem przed szkolnictwem
wyzszym stoja istotne wyzwania, wykraczajace poza aktualnie sygnalizowane potrzeby runku pracy. Bez
kreatywnych i otwarcie myslacych absolwentow szkot wyzszych, potrzeby spoteczne nie beda mogly byé w
przysztosci zaspokojone, a problemy spoteczne rozwiazywane.

Szkolnictwo wyisze zaréwno w Polsce, jak i na swiecie (co podkreslali takze zagraniczni eksperci)
jest Scisle powiazane z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Jezeli bedzie ono widzialo szanse w kooperaciji z
uczelniami, mozliwy bedzie szeroki rozwoj szkét wyzszych. W tym celu potrzebna jest jednak zmiana dziatania
uczelni, ktére musza elastyczniej reagowac na zmieniajace sie uwarunkowania rynkowe i spoteczne.

Pandemia COVID 19 zmusita uczelnie do zmiany podej$cia do ksztatcenia, sposobu prowadzenia
zaje¢ i wykonania skoku technologicznego w zakresie metod nauczania. Uczelnie nie powinny zapominaé o
tym doswiadczeniu i czerpaé z niego najlepsze praktyki. Jak zgodnie podniesli wszyscy panelisci, dydaktyka
wzbhogacona o narzedzia nowych technologii cieszy sie zainteresowaniem studentow, ktérzy chca mieé
interaktywny dostep do nauczanych tresci.

Odniesiono sie takze do pojawiajacych sie w tym kontekscie idei w rodzaju ,uniwersytety bez
muréw”, ktore, zdaniem niektorych, moga sta¢ sie nieodzowna przysztoscia. Przy zdalnych formach
nauczania i coraz nowszych srodkach komunikacji, uczenie sie na odlegltos¢ moze sta¢ sie mozliwa forma
rozwoju dla tych oséb, ktérych do tej pory nie bylo sta¢ na studia. Nalezy pamietaé, ze studia (bez wzgledu na
podmiot, w ktérym sa prowadzone) generuja koszty zwiazane z utrzymaniem, zakwaterowaniem itd. W
przypadku ksztatcenia zdalnego, koszty te sa minimalizowane co oznacza, ze wiecej osob potencjalnie stac



na podjecie nauki. Przedmiotowe uwarunkowania byly podkreslane przez zagranicznych ekspertéw, bioracych
udziat w Konferencji. Zarowno prof. Gretchen Edwalds-Gilbert - Wiceprezydent Scripps College - Claremont
Colleges, jaki i prof. Joanna Regulska - Prorektor University of California - Davis, podkreslity, ze w USA jest to
jeden z kluczowych czynnikow warunkujacych podjecie studiow. Nawet biorac pod uwage sposéb
organizowania i planowania ksztatcenia w USA i Polsce!, akurat ten czynnik jest niezmienny i znaczacy w
obydwu systemach.

Rozwiazanie to ma jednak takze istotne wady. Jak podkreslili zgodnie uczestnicy debaty,
komunikacja na odlegtos¢ nie jest w stanie zastapi¢ kontaktu rzeczywistego i autentycznego funkcjonowania
w spotecznosci akademickiej, co jest fundamentalnym elementem procesu studiowania. Tworzenie systemu
mieszanego, wykorzystujacego techniki cyfrowe w dydaktyce, jest by¢ moze nieuniknionym kierunkiem
rozwoju uczelni. Technologia moze bowiem pomodc w dostosowaniu oferty uczelni do oczekiwain studentow -
patrzac przez pryzmat rozwoju ich kompetencji, rynku pracy i nauki. Pomystem na dydaktyke jest takze
koncepcja ,szwedzkiego bufetu”, opierajaca sie o konstruowanie programu studiow na zasadzie przedmiotow
obieralnych.-Zgodnie z ta propozycja, studenci mogliby decydowac sie na zajecia z danego przedmiotu niejako
»na probe”, np. wybierajac 15 h zajec¢ z danej tematyki, co pozwolitoby im oceni¢, czy te tresci rozwijaja ich
kompetencje, wiedze i umiejetnosci. Takie dziatanie, przy dobrej diagnostyce, datoby mozliwos¢ wytawiania i
wzmacniania talentow, ktore pozZniej zasilityby polska nauke.

Proces wzmacniania talentow i rozwoju przyszlych studentéw powinien zaczaé sie juz w szkole. Co za
tym idzie, system edukacji nalezy postrzegac¢ catoSciowo. Bez wlasciwego ksztalcenia i wzmacniania
potencjatu intelektualnego uczniow w szkotach, nie bedzie odpowiednich warunkéw do zachowania
wysokiego poziomu dydaktyki w szkotach wyzszych.

Problemy z jakimi borykajq sie uczelnie w zakresie dydaktyki, to takze ,kultura nanosekundy”.
Studenci przyzwyczajeni sa do natychmiastowego zdobywania prostej informacji. Wzmacnia to niepokojace
zjawisko, wystepujace coraz wyraziSciej w skali globalnej: poddawania w watpliwos¢ potrzeby odwolywania
sie do nauki oraz sensu podejmowania studiow. Istnienie tego zjawiska i zwiazany z tym uzasadniony niepokdj
srodowisk nauki i szkolnictwa wyiszego bardzo dobitnie przedstawili referenci zagraniczni. Niepokéj budza
tez enuncjacje stuzb pracowniczych niektorych korporacji, takze tych dziatajacych w Polsce, ze oferowane
przez nie szkolenia moga w petni zastapi¢ studia wyisze. Jest to bardzo szkodliwy, bo egoistyczny punkt
widzenia. Takie kursy by¢ moze daja wystarczajace umiejetnosci z punktu widzenia czynnosci pracowniczych
podejmowanych w tych korporacjach, ale ignoruja kwestie rozwoju ogolnego miodego cztowieka, ktory
nastepuje w procesie studiowania, a wiec zglebiania, wespot z innymi cztonkami wspolnoty akademickiej,
szerszych obszarow nauki, takze tych, niekoniecznie bezposrednio stosowanych w biezacej pracy.

Wyzwanie to kaze uwaznie przygladaé sie programom studiow. By¢ moze niektore z nich daja logiczny
asumpt do wyzej cytowanych stwierdzen, poprzez skrajnie utylitarny ich charakter. To powoduje, ze opisany
przez nie proces studiowania trudno odrézni¢ od programu szkolnego technikum zawodowego.

Waznym aspektem ksztatcenia jest takze zwiekszanie zakresu indywidualizacji procesu ksztalcenia,
uwzgledniajacej nie tylko zréznicowanie zainteresowain studentow, ale takze ich rozny stopien mozliwosci
percepcji wiedzy. W sytuacji umasowienia ksztalcenia na poziomie wyiszym, ktére wystepuje w skali
globalnej, konieczno$¢ podejmowania takich dziatan jest oczywista koniecznoscia.

Z tego wzgledu pozadana w zakresie ksztatcenia w uczelniach bedzie personalizacja ksztatcenia,
polegajaca na analizie potrzeb wszystkich grup studentow (zdolnych, mniej zdolnych, z
niepetnosprawnosciami itd.), zastosowanie nowych form dydaktyki i nowej metodyki dydaktyki - np. podcasty,
video, wirtualne laboratoria - dostep do tresci nieograniczony czasem i miejscem.

Rozwazine stosowanie cyfrowych formy dydaktyki bedzie stanowi¢ wartos¢ dodana do procesu
edukacji, nie na odwrot. Z tego wzgledu koniecznym jest stosowanie cyfrowych rozwiazan w dydaktyce, ktore
przy ktadzeniu nacisku na krytyczne myslenie, zadawanie pytan i orientacje na zawody przysztosci, zdecyduje
o rozwoju uczelni. Postawienie na aktywne metody ksztatcenia, e-learning, zadania praktyczne jako zaliczenia
przedmiotow i interakcje z wyktadowcami jest konieczne, jezeli uczelnie chca odpowiedzie¢ na potrzeby

1 A. Bednarczyk-Plachta, Status szkoly wyzszej jako podmiotu administracji publicznej, Wolters Kluwer 2016,
s.48in.



spoteczne. Przedmioty dedykowane, tutoring, doksztatcanie nauczycieli akademickich w zakresie metodyki i
kompetencji cyfrowych to rozwiazania, ktore beda kluczowe dla tego procesu.

PANEL 2. PERSPEKTYWY ROZWOJU NAUKI, SPOSOBY POMDANEGO WZMOZENIA | RACJONALIZACII
AKTYWNOSCI BADAWCZEJ UCZELNI. ASPEKTY NAUKOWE PRZYSZLOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO

MODERATOR:
prof. dr hab. Pawet Rowiiiski - Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk

PANELISCI:

prof. dr hab. Jan W. Wiktor - Cztonek Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
prof. dr hab. Zbigniew Btocki -Prezes Narodowego Centrum Nauki

prof. dr hab. Roman Cieslak - Rektor Uniwersytetu SWPS

Jak wielokrotnie zgodnie zauwazono w trakcie trwania catej Konferencji, perspektywy rozwoju nauki i
sposoby pozadanego wzmozenia i racjonalizacji aktywnos$ci badawczej uczelni zaleza co najmniej od dwoch
czynnikéw: poziomu finansowania oraz zaangazowania uczonych i jakosci prowadzonych badan. Niestety
obydwa te czynniki w ogromnej mierze uzaleznione sa od $wiadomosci spotecznej, co do istoty nauki i
szkolnictwa wyzszego w zyciu ludzi. Jezeli organy centralne, odpowiedzialne za nadzor nad uczelniami, beda
czuly istote roli uczelni w spoteczeinstwie i ja eksponowaly, to kwestie finansowania i jako$ci beda duzo
tatwiejsze do implementowania do systemu.

Kluczowe dla wzmoienia aktywnosci badawczej sa wiec warunki prowadzenia badain oraz
zaangazowanie uczonych. Pierwszy czynnik jest bezposrednio zwiazany z poziomem finansowania. Zwiazek ten
nie jest ugruntowany w swiadomosci spotecznej. Opinia spoteczna, za posrednictwem mediéw formutuje
oczekiwania, ze nauka w Polsce bedzie skutecznie konkurowa¢ z nauka uprawiana w innych krajach, a
polskie uczelnie znajda sie w czotéwce swiatowych rankingow. Komentarzom tego rodzaju rzadko towarzyszy
informacja, ze niektore pojedyncze uczelnie, ktore mielibySmy w tych wyScigach pokonaé, niejednokrotnie
dysponuja Srodkami, przekraczajacymi budzet catej polskiej nauki. Brak powszechnej swiadomosci, ze nauka
jest podstawowym czynnikiem rozwoju kraju, przektada sie na decyzje polityczne, traktujace naktady na
nauke nie jak niezbedna inwestycje w przysztosé, lecz jako finansowanie ekscentrycznych, nie najpilniejszych
spotecznie potrzeb uczonych. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga pilnych dziatan ze strony catego srodowiska
polskiej nauki. W tym aspekcie kluczowa jest takze kwestia autonomii uczelni.

Sytuacja braku Srodkow niesie wiele dtugofalowych zagrozen. Na przyktad, niemal zrownanie ptacy
minimalnej w gospodarce z podstawowa pensja mtodego uczonego stawia pod duzym znakiem zapytania
stabilnos$¢ kadr polskiej nauki. Wielu mtodych zdolnych naukowcow bedzie szukaé godziwych warunkow pracy
za granica, gdzie oSrodki naukowe zapewnia im to, czego w kraju nie moga otrzyma¢ za swoja prace.

W tym zakresie potrzebna jest takze stabilnos¢é prawa. Polityka naukowa nie powinna by¢ wytaczna
domena rzadu. Polityka naukowa panstwa powinna by¢ tworzona réwniez przez Srodowisko naukowe i
podmioty gospodarcze, jako polityka partycypacyjna. Chodzi bowiem o to, zeby to gospodarka wskazywata
nauce jakie ma problemy, czego potrzebuje. W takim uktadzie dziata to z powodzeniem na Swiecie.

Przydatnos¢ nauki i szkét wyzszych nie powinna byé sprowadzana do innowacji przemystowych, choé
oczywiscie jest to wazny czynnik rozwoju kraju. Pod uwage nalezy wziaé rowniez to, ze sq dyscypliny naukowe,
ktore swoich badan nie sa w stanie implementowa¢ do gospodarki. Nauki humanistyczne sa jednak
obszarem, ktory tak jak np. w przypadku dyscypliny prawo ma ogromne znaczenie w kraju (nie za granica), a
caly system administracji publicznej, ustawodawca i praktycy wykonujacy zawody prawnicze moga z niej
czerpa¢ w swojej pracy. Takie dyscypliny jak prawo musza byé zauwazane i wzgledem nich potrzeba
odmiennych zatozen, niz w przypadku dyscyplin eksperymentalnych. Podobnie jest z innymi obszarami nauk
humanistycznych i spotecznych.



Brak dostatecznych Srodkow na prowadzenie badan skutkuje wieloma negatywnymi zjawiskami w
sferze polityki naukowej naszych uczelni. Wielu rektoréw z niepokojem dopytuje sie, jakie beda szczegotowe
kryteria nastepnej ewaluacji jakoSci badain naukowych, zdajac sobie sprawe, ze to nie autorzy rozporzadzenia
o0 ewaluacji, lecz jedynie sami uczeni sa w stanie oceni¢ jako$¢ badan naukowych.

PANEL 3. ZAANGAZOWANIE SPOLECZNE UCZELNI | ICH TRZECIA MISJA. ASPEKTY SRODOWISKOWE,
SPOLECZNE | EKONOMICZNE PRZYSZLOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO - W TYM WSPIERANIE ZYCIA
STUDENCKIEGO, ROZW(OJ ZAWODOWY KADRY AKADEMICKIEJ, PRACA Z ABSOLWENTAMI, WSPOLDZIALANIE Z
BLIZSZYM | DALSZYM OTOCZENIEM ORAZ Z CAtA GOSPODARKA. UCZELNIE JAKO SRODOWISKOWE HUBY
DOSKONALOSCI

MODERATOR:
prof. dr hab. inz. Jerzy Lis - Rektor Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica

PANELISCI:

prof. dr hab. Jerzy Woznicki - Prezes Fundacji Rektoréw Polskich

prof. CC dr hab. Stanistaw Mocek - Rektor Collegium Civitas

prof. dr hab. Maciej Rogalski - Rektor Uczelni Lazarskiego

prof. UEK dr hab. Karolina Klecha-Tylec - Prorektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Zaangazowanie spoteczne uczelni zostato opisane w Deklaracji Spotecznej Odpowiedzialnosci
Uczelni, stanowiacej dokument potwierdzajacy dobrowolne zaangazowanie sie szkot wyzszych w promowanie
idei zrownowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialnosci w programach edukacyjnych, badaniach
naukowych oraz rozwiazaniach zarzadczych i organizacyjnych uczelni. Deklaracje pierwotnie podpisato 70
polskich uczelni, dzisiaj jest to 160 uczelni. Celem Deklaracji jest budowanie szerokiej swiadomosci
spotecznej na temat roli uczelni w ksztattowaniu warunkéw dla zrownowazonego rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju. Okreslony w nich zostat katalog 12 kategorii partneréw spotecznych w zakresie
realizacji spotecznej odpowiedzialnosci uczelni.

Uczelnie musza przeja¢ inicjatywe zmiany Swiadomosci spotecznej - odpowiedzialnosci za
otaczajaca nas, coraz bardziej ztozona, rzeczywistos¢. To uczelnie powinny racjonalnie ksztattowaé
swiadomos¢ mtodziezy, zaszczepia¢ w nich krytyczne myslenie, nieuleganie populizmowi, nacjonalizmom,
autorytaryzmom.

Nie ma osobnej trzeciej misji uczelni. Te misje stanowia jej dwa pierwsze zadania. Kwestia do
rozstrzygniecia jest, jakie miejsce nasze Srodowisko akademickie zajmuje w spoteczenstwie, w otoczeniu
gospodarczym. Czy z pozycja uczelni w otoczeniu spoteczno - gospodarczym wiaze sie prestiz uczelni? Problem
ten nalezy przeanalizowa¢ z punktu widzenia trzech grup spotecznych: studentéw, pracownikow,
przedsiebiorcow. Dla studentow, to dyplom i jego znaczenie na rynku pracy stanowi¢ moze o prestizu uczelni.
Kolejna sprawa, to kwestia rozwoju i wynagrodzei dla pracownikéw. Trzeba tak ksztaltowaé sytuacje
pracownikéw wszystkich grup, aby chcieli rozwija¢ sie na uczelni, zarowno przez godziwe zarobki, jak i
mozliwosci rozwoju. Z punktu widzenia otoczenia spoteczno-gospodarczego (przedsiebiorcow) prestiz
uczelni, to kwestia inicjatyw popieranych spotecznie, poczawszy od wspélnych projektow z
przedsiebiorstwami, administracja, samorzadami, po inicjatywy prospoteczne.

Niestety w dzisiejszych czasach to ogromne korporacje $ciagaja naukowcow do siebie i najwazniejsze
badania prowadzq one, a nie uczelnie. Pytanie, dlaczego tak sie¢ dzieje? W duzej mierze dlatego, ze s to
podmioty elastyczne, ktore reaguja na potrzeby rynku i spoteczeiistwa bardzo szybko. Korporacje inwestujaq i
podejmuja ryzyko, ze czes¢ badan sie nie powiedzie, ale te, ktore sie udadza przyniosa korzysé. W procesie
tym dziataja one odmiennie niz w krajach wysoko rozwinietych: zamiast finansowania wspétpracy z uczelnia,
czesto pasozytuja na jej kadrze. Jest to proces patologiczny, nie dajacy trwalych fundamentow rozwoju kraju.

Powszechnymi inicjatywami uczelni sa Uniwersytety Dzieciece, Uniwersytety Trzeciego Wieku. W tych
cennych inicjatywach chodzi o upowszechnianie w swiadomosci spotecznej roli nauki w naszym zyciu.



Trzecia misja uczelni zostata powigzana z trzecim kryterium ewaluacyjnym. Ten zwiazek jest tylko
czesciowy, bo trzeba pamietaé, ze Il kryterium to ocena wpltywu efektow dziatalnosci naukowej, a nie
przyktadow spotecznej odpowiedzialnosci uczelni. Uczelnie w raportach ewaluacyjnych byly obowiazane
zmierzy¢ i udowodnié¢ efekty dziatalnosci naukowej. W przeciwieristwie do efektow dziatalnosci naukowej,
spotecznej odpowiedzialnosci uczelni nie da sie zmierzy¢é. Nie da sie zmierzy¢ zaangazowania. Polskie
uczelnie powinny jednak stanowczo bardziej wyraziscie niz dotychczas eksponowa¢ cate bogactwo sposobow,
Jakimi angazuja sie na rzecz swojego otoczenia spoteczno-gospodarczego.

PANEL 4. POLSKIE UCZELNIE I INSTYTUTY BADAWCZE W $RODOWISKU MIEDZYNARODOWYM, STAN OBECNY |
NIEZBEDNY POSTEP W TYM ZAKRESIE. ASPEKTY MIEDZYNARODOWE PRZYSZt0$Cl POLSKIEGO
SZKOLNICTWA WYZSZEGO | NAUKI

MODERATOR:
prof. dr hab. Alojzy Nowak - Rektor Uniwersytetu Warszawskiego

PANELISCI:

prof. dr hab. Jan W. Wiktor - Cztonek Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dr Zofia Sawicka - Zastepca Dyrektora Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
Justyna Janiszewska - Dyrektor Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta

Miejsce polskich uczelni w srodowisku miedzynarodowym jest w ogromnej mierze uzaleznione od
jakosci i aktywnosci kadry. Z opublikowanego raportu Szanghajskiego (Shanghai 2022 Academic Ranking of
World Universities)? jasno wynika, ze Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski, to jedyne polskie
uczelnie, ktore znalazly sie w rankingu na pozycjach miedzy 401-500. Ranking ten ma specyficzna, tatwa do
racjonalnego skrytykowania konstrukcje, ale jest faktem, ze stanowi globalny czynnik opiniotworczy w
obszarze szkolnictwa wyzszego. W opinii krajow, silnie wspierajacych mobilnos¢ swoich najzdolniejszych
studentow, uczelnie musza znalei¢ sie w pierwszej dwusetce, aby by¢ zauwazonymi na arenie Swiatowej-

Miejsce polskich osrodkéw naukowych na arenie miedzynarodowej mozna analizowa¢ takie na
przyktadzie grantow Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC), gdzie na pierwszym etapie selekcji
wypadamy gorzej niz Srednia unijna, natomiast na drugim etapie oceny wnioskow, gdzie badane jest to na ile
proponowane badania wykraczaja poza dotychczasowa wiedze i innowacyjno$¢, mamy wskaznik na poziomie
42%, czyli jest to srednia unijna. Pokazuje to, ze jezeli pominaé kiopot z konkurowaniem umiejetnoscia
pisania wnioskow, to jesteSmy catkiem dobrze oceniani pod wgladem merytorycznym.

Beneficjenci programéw NAVA na Uniwersytecie Warszawskim wskazuja, ze w Polsce mamy szybka
mozliwosé uzyskania samodzielnosci naukowej, co moze byé szokujace z naszego wewnetrznego punktu
widzenia. Polityka na poziomie uczelnianym zmienia sie, jak chodzi o umozliwienie mtodym naukowcom
uzyskiwanie kolejnych stopni naukowych, az do samodzielno$ci naukowej. Problem tkwi w wyjsciu poza
granice naszego kraju i przebicie sie z hadaniami naukowymi. To w konsekwencji realizacji dobrych grantow
jesteSmy w stanie windowaé¢ sie w rankingach miedzynarodowych. By tak sie stalo naukowcy powinni
wykorzystywa¢ mozliwosci, jakie stwarzaja potrzeby spoteczne. Warto sledzi¢ pojawiajace sie czasem $ciezki
finansowania, dotyczace badan, ktére sa aktualnie potrzebne.

Kolejna kwestia pozycjonujaca nas w $wiecie nauki to zasob ludzki. Dysponujemy wspaniatymi
absolwentami szkot ponadpodstawowych, ktérzy sa laureatami olimpiad miedzynarodowych, ktorzy
niejednokrotnie zadziwiaja profesoréw swoja kreatywnoscia i nieszablonowym mysleniem. Warto $ledzi¢, co
sie z nimi dzieje na studiach. Dlaczego czes$¢ z nich ginie z pola widzenia? Czy posiadamy kadre, ktora jest w
stanie ksztalci¢ talenty, ktore beda podzZniej rozwija¢ nauke? Warunkiem koniecznym jest dzielenie sie
badaniami naukowymi ze studentami. Dlatego naukowcy powinni prowadzi¢ dydaktyke. Nie chodzi tutaj o to,
zeby naukowcy prowadzili zajecia w petnymi wymiarze godzin. Kluczowym jest dostep do naukowcow, do

2 https://www.shanghairanking.com/rankings/arwu/2022, dostep z dnia 15.09.2022 r.



polemiki z nimi, do wymiany pogladéw. Bez tego nie bedzie rozwoju mtodziezy, nie bedziemy jej mieli czym
inspirowac.

Polskie uczelnie posiadaja sprzet, technikow i zaséb ludzki zdolny prowadzi¢ badania na najwyzszym
poziomie. Polscy naukowcy nie moga by¢ ciagle uczniami na arenie miedzynarodowej, musimy proponowaé
rozwiazania, tworzy¢ grupy badawcze. Nagrody Nobla mamy z literatury, a nie z nauk, w ktorych réwniez
jestesmy Swietni. Aby zosta¢ zauwazonymi musimy tworzy¢é grupy badawcze, byé ich cztonkami, ale takze
kierowa¢ takimi zespotami. By jedna osoba dostata nagrode Nobla, na ten sukces pracuje caty zespot ludzi, a
nie jeden naukowiec - od uczelni, po panstwo i biznes. Boimy sie ryzyka, nie sta¢ nas na ryzyko podejmowania
badan naukowych i niepowodzei z tym zwiazanych. Jest takie oczekiwanie, ze jak bedzie finansowanie badan
- beda wyniki. Badai nie prowadzimy dla wynikéw - tylko dla rozwoju, nauki, spoteczeristwa. Wyniki badan
maja nas przybliza¢ do rozwiazywania problemow, z ktérymi boryka sie cztowiek. By¢ moze te badania w chwili
ich prowadzenia nie maja bezposredniego przetozenia na rozwiazanie danego problemu, ale po jakims$ czasie
wyniki takich badan moga postuzyé jako czes$é wiekszego projektu, ktory moze sta¢ sie projektem wartym
Nobla.

Problemem polskich uczelni jest takze sztywno$é struktur. RozluZnienie struktur administracyjnych,
elastycznosé, mozliwo$é migracji pracownikow, aparatury badawczej, wymiana sprzetu pomiedzy jednostkami
to wyzwanie, ktére moze pomoc w rozwoju uczelni. Tu potrzebna jest rewolucja. To ze mtodziez rozwija sie za
granica, a u nas ginie, to nie jest przypadek. Nasi najlepsi studenci idac na staze i praktyki do korporacji daja
sie pozna¢ z najlepszej strony i sa zatrudniani przez te podmioty, za znacznie wieksze pieniadze niz
otrzymaliby w uczelniach. Najlepsi wyjezdzaja tez czesto za granice, gdzie oferowane im sa inne warunki pracy
i ptacy, wolno$é badan, elastycznos$é, finansowanie badan. Koniecznym jest zatem zmiana tych elementow i
umiejetnos¢ ,sprzedania sie” na rynkach miedzynarodowych. Trzeba odciazyé naukowcow od pisania
wnioskow grantowych i poszukiwania srodkow na badania. Naukowcy majacy duze wsparcie administracyjne
w pisaniu wniosku i jego rozliczaniu, moga skupi¢ sie na nauce i osiagaja lepsze wyniki. Na uczelniach
powinny istnie¢ jednostki, ktore wespra naukowcow w kwestiach administracyjnych, komercjalizacji wynikow
badan, marketingu.

0 sukcesie polskich naukowcow zdecyduje wsparcie spoteczne, powodzenie w zyciu prywatnym,
zaufanie do systemu. Polska to spoteczenistwo, ktére ma bardzo niski ogolny wskazZnik zaufania. Nauczeni
jesteSmy budowania zabezpieczen: zawodowych, prywatnych itp., co uniemozliwia podjecie ryzyka. Za
osiagniecia naukowe powinna by¢ nagroda, czy to w formie stanowisk, czy pieniedzy, to pomoze rozwinaé
nauke i jej zaufac.

PANEL 5. PRZYSZt0$¢ PANSTWOWYCH UCZELNI 0GOLNOUNIWERSYTECKICH

MODERATOR:
prof. dr hab. Alojzy Nowak - Rektor Uniwersytetu Warszawskiego

PANELISCI:

prof. dr hab. Tadeusz Wallas - Prorektor Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu

prof. dr hab. Ryszard Koziotek - Rektor Uniwersytetu Slqskiego

prof. dr hab. Piotr Stepnowski - Rektor Uniwersytetu Gdainskiego

prof. dr hab. Radostaw Dobrowolski - Rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Panelisci jako jedna z perspektyw na przysztosé¢ panstwowych uczelni ogélnoakademickich, ale i
innych, wskazali mozliwo$¢ kooperacji uczelni w ramach zwiazkow uczelni lub innych form wspétdziatania.
Niestety w ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce brak instrumentow zachecajacych uczelnie do wspotpracy.
Wspotpraca miedzy osrodkami pozwala na utrzymanie i wymiane kadry zaréwno naukowej, jak
i administracyjnej, ktora stanowi jeden z najcenniejszych zasobow uczelni.

Jako mocne strony polskich uczelni, trzeba wskazaé¢ infrastrukture i zasob ludzki, jednak w tym
zakresie uczelnie tez musza sie rozwija¢ i zmienia¢. Komunikacja z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i z



klasa polityczng sq kluczowe dla rozwoju i potrzeby funkcjonowania uczelni. Co wiecej koniecznym jest
zmiana podejscia do Il i l1l kryterium ewaluacyjnego, gdyz ocena uczelni pozycjonuje je w ocenie spotecznej.
Zrédto finansowania uczelni nie powinno $wiadczy¢ o ich pozycji. Uczelnie powinny by¢ dobrze finansowane,
ale to nie powinien by¢ jedyny motor rozwoju uczelni. Nauka i edukacja powinna by¢ skorelowana z
potrzebami spotecznymi. Zlym podejSciem jest zaloienie, ze dobrymi uczelniami sa te, ktore potrafia
sprzeda¢ swoje badania. Naukowcy nie sa od marketingu tylko od nauki. Nauka jest wazna, bo to fundament,
na ktorym buduje sie rozwoj, zmienia Swiadomos¢ spoteczna.

Ogromnym problemem dla rozwoju uczelni jest trudny dialog z klasa polityczna. Trzeba przekonywaé
wyborcow, ze nauka jest wazna. Jesli uczelnie podejma sie wysitku przekonania spoteczeistwa do swojej racji
bytu i wartosci dodanej jaka sa w stanie zaproponowaé, spoteczeristwo wymusi zmiane podejscia do nauki i
jej finansowania na politykach. Decydenci polityczni de facto nie znaja faktycznej wartosci ekonomicznej
uczelni w Polsce. Aktywa polskich uczelni to miliardy ztotych, wartosé¢ nieruchomosci, cala infrastruktura,
sprzetitd. To kluczowe determinanty przy konstruowaniu budzetu panstwa. Srodki przeznaczane na dziatanie i
utrzymanie polskich uczelni sa nie tylko niewspotmierne do potrzeb dydaktycznych i naukowych, ale takie sa
niewspétmierne do utrzymania infrastruktury, remontow, optat za media itd. To tez jest koszt dziatania nauki,
co wiecej jest to koszt niezbedny.

Spoteczeiistwo musi zrozumie¢ role uczelni, jesli do tego nie doprowadzimy - przegramy. Niestety
coraz czeSciej w mediach role ekspertow petnia nie profesorowie - a celebryci, co pokazuje stosunek
spoteczeistwa do nauki. Uczelnie powinny skupi¢ sie na rozwoju i ewolucji, a nie przygotowywaniu raportow
ewaluacyjnych. Niestety brak stabilnosci prawa, zmieniajace sie w trakcie okresu ewaluacyjnego i
sprawozdawczego kryteria ewaluacyjne powoduja, Ze uczelnie miotaja sie, chcac sprostac obowiazujacym ich
wymaganiom. Politycy tworzacy prawo nie maja pojecia jaki jest potencjat uczelni, zasoby itd., co stanowi
ogromny problem, gdyz to politycy decyduja o zasadach realizacji zadan przez uczelnie. Kategorie A+ w
ewaluacji otrzymuja os$rodki i publikacje, ktorych nikt nie zna - to jest ogromny problem. Dlaczego tak sie
dzieje? To pytanie, ktore powinniSmy stawiac sobie jako Srodowisku. Bez podjecia proby odpowiedzi na nie,
trudnym bedzie ustalenie adekwatnej do sytuacji i aktualnej na przysztosé polityki naukowo-edukacyjnej
painstwa, stawiajacej na jakos¢ i rozwaj.

Brak odpowiedniego finasowania, bez wzgledu na jego Zrodto, powoduje odptyw kadry, ktorej nie ma
jak zatrzymaé. Do tego dochodzi staba jakos¢ kandydatow na studia w swojej masie, trudna wspotpraca z
przemystem (drogie patenty, bez gwaranciji, Zze przemyst bedzie chciat je stosowac). Polskie uczelnie musza
dostosowac¢ sie do warunkow, w jakich przyszto im funkcjonowaé. Z tego wzgledu trzecie kryterium
ewaluacyjne bedzie kluczowe dla rozwoju uczelni. Uczelnie musza pokazaé, ze nauka i edukacja jest Scisle
powiazana z potrzebami spotecznymi. Komercjalizacja marnotrawi potencjat uczeni, bo to za waskie
spojrzenie. Dobrzy sa nie tylko ci, ktorzy potrafia komercjalizowac wyniki badan. Pokaza¢ to trzeba nie w
tabelkach, a w Swiadomosci spotecznej. Tworzenie zwiazkow uczelni moze by¢ kluczem do budowania
komunikacji i efektu skali. Na uczelnie publiczne bardzo dobrze wplyneto pojawienie sie uczelni
niepublicznych - elastycznych, sprawniej dziatajacych organizacyjnie i menedzersko. Pojawienie sie
konkurencji bytlo motorem do zmiany podejScia, do przyjecia innej strategii. Do tej pory na rynku ustug
edukacyjnych nie bylo takiej zgody wsréd wszystkich typow uczelni, jaka jest obecnie. Ta zgoda powinna
budowac¢ szkoty wyzsze w Polsce, abySmy mogli proponowac coraz wiecej.

Bardzo wainym jest takze, aby uczelnie nie byly zostawione same sobie z problemami, z ktorymi sie
borykaja. W czasach kryzysu przedsiebiorstwa réznych branz byly wspierane przez paistwo poprzez tworzenie
rozmaitych tarcz. Szkolnictwo takich nie otrzymato, a one w obecnej sytuacji sa niezbedne. Bez wsparcia w
kryzysie uczelnie nie beda mogly skupi¢ sie na nauce i dydaktyce. Ich zadaniem i gléwnym osrodkiem
dziatania bedzie przetrwanie kryzysu, co odcisnie sie na ich misji. Rola uczelni jest nie tylko prowadzenie
badan, ale takze zapewnienie pradu w laboratoriach, ciepta w salach wyktadowych i pensji pracownikom. To
takze wyzwania, ktore wplyna na to, czy uczelnie beda mogly sie rozwijac.

Podsumowujac, do rozwoju uczelni w Polsce potrzebna jest kooperacja miedzy wszystkimi typami
szkot wyzszych i konkurencja przez kooperacje. Politycy i spoteczeistwo musza zrozumieé, ze pieniadze na
nauke to nie wydatek, ale inwestycja, ktéra w potaczeniu z faktyczna, a nie domniemana autonomia, rozwinie
polskie uczelnie.



PANEL 6. PRZYSZ£0$C INNYCH PANSTWOWYCH UCZELNI AKADEMICKICH

MODERATOR:

prof. UEK dr hab. Stanistaw Mazur - Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
PANELISCI:

prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba - Rektor Politechniki Warszawskiej

prof. dr hab. n. med. Marek Kuch - Prorektor Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
prof. SGH dr hab. Roman Sobiecki - Prorektor Szkoly Gtéwnej Handlowej

Sytuacja opisana w odniesieniu do panstwowych uczelni ogolnouniwersyteckich, dotyczy w catosci
»innych paistwowych uczelni akademickich”. Niezwykle wazne jest to, ze uczelnie wszystkich typow zaczely
ze soba wspétpracowaé, co zwiekszy ich potencjal. Uczelnie polskie zawieraja alianse z zagranicznymi
uczelniami, ktore sa od nas lepsze. 0dgrywamy tam jednak ogromna role i wiele sie uczymy, co jest droga
rozwoju. Kluczowym wyzwaniem dla wszystkich uczelni na dzi$ jest to, by przetrwaé¢. Ponad 60% uczelni
zakonczy rok z ujemnym wynikiem finansowym, ogromny jest odptyw kadr, a uczelnie techniczne s na to
szczegolnie narazone: nasi naukowcy odplywajq z uczelni, bo nie jesteSmy im w stanie zaoferowaé takich
warunkéw finansowych i warunkéw rozwoju jak instytucje komercyjne. Kolejnym problemem jest dobre
przygotowanie kandydatow na studia. PowinnySmy angazowa¢ sie w edukacje, bo to tez jest problem uczelni.
Posiadamy infrastrukture, mamy potencjat i zaplecze, niestety jednak potencjat systematycznie tracony
(absolwenci i kadra) zaczyna przerastaé potencjat pozostaty. Problemem jest wspétpraca z przemystem. Jesli
przemyst nie chce patentu, to nie optaca sie patentowac. Przemyst np. farmaceutyczny nie korzysta juz ze
wspotpracy z uczelniami, koncerny buduja swoje laboratoria i $ciagaja do siebie najlepszych badaczy.
Przewrotnie mozna powiedzie¢, ze my caty czas, mimo kidd rzucanych pod nogi, jako$ sobie radzimy. Moze to
nie jest dobre, bo klasa polityczna nie czuje powagi sytuaciji.

Rozwdj uczelni to tez rozwoj konkurencji wsrod uczelni wszystkich typow, przy zachowaniu
standardéw i jakosci. Dlatego tak waina jest konkurencja, ktéra pomaga sie rozwijac, ale i kooperacja.
Zastyglos¢ duzych osrodkow naukowych, przerost procedur itp. trzeba reformowaé, uelastyczniaé i
upraszczac zarowno w odniesieniu do nauki jak i dydaktyki.

Skala problemow, z ktorymi mierza sie uczelnie, sa takze niekonkurencyjne w odniesieniu do
kwalifikacji ptace, zarowno dydaktykow jak i naukowcow, ogromne koszty funkcjonowania uczelni, rosnace
koszty energii, inflacja i zapas¢ w finansach uczelni. To jest rzeczywistos¢ w ktorej funkcjonuja dzisiaj szkoty
wyzsze. W takich warunkach ciezko sie rozwija¢, uczelnie zatem beda skupione na przetrwaniu. Rzadzacy
maja swiadomos¢ tych sytuacji, jednak nie ma dziatan, ktére miatyby te problemy systemowo rozwiazac.
Rozwoj uczelni, to dobra strategia i polityka edukacyjna. Srodowisko powinno o to pytac i domagac sie jasnej
odpowiedzi, jakie mozliwosci stworza uczelniom nadzorujacy i dzierzacy dotacje budzetowe politycy, aby
uczelnie nie tylko przetrwaty, ale poszly naprzéd.

Polityka naukowa, ktorej na pierwszy rzut potrzebujemy to przede wszystkim polityka kierujaca sie
hastem ,nie szkodzi¢”, nastepnie planowa¢ i reagowac w szybki i elastyczny sposéb na rzeczywistosé, ktéra
teraz zmienia sie bardzo dynamicznie. Bez odpowiednich naktadow i postrzegania nauki, jako potrzebnej i
waznej, nie stworzymy dobrej polityki naukowej.

PANEL 7. PRZYSZt0SC NIEPUBLICZNYCH UCZELNI AKADEMICKICH

MODERATOR:
prof. dr hab. Roman Cieslak - Rektor Uniwersytetu SWPS



PANELISCI:

prof. dr hab. Maciej Rogalski - Rektor Uczelni Lazarskiego

prof. CC dr hab. Stanistaw Mocek -Rektor Collegium Civitas

prof. AWSB dr hab. Zdzistawa Dacko-Pikiewicz - Rektor Akademii WSB

prof. WSIiZ dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka - Prorektor Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w
Rzeszowie.

prof. KAAFM dr Klemens Budzowski - Rektor Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
Maciej Kolasinski - Wiceprezes Centrum Rozwoju Szkét Wyzszych TEB Akademia

Méwiac o przysztosci poszczegélnych typow uczelni nalezy pamietaé, ze wszystkie uczelnie wykonuja
zadania publiczne, majq te sama misje i funkcjonuja w tym samym systemie. Pokazata to ostatnia ewaluacja,
gdzie kryteria byly takie same dla wszystkich typéw uczelni. Podkresli¢ trzeba, ze uczelnie publiczne i
niepubliczne nie prowadza swoich dziatan dla wypracowania zysku, a w przypadku tych drugich Srodki
publiczne, przeznaczane na nauke, sa znikome i uczelnie musza same zdobywaé fundusze na ten cel.

Udziat sektora uczelni niepublicznych w ewaluacji to 30 podmiotéw, a 20 z nich uzyskato
uprawnienia do nadawania stopni naukowych. W wyniku ewaluacji wzrosta liczba uczelni niepublicznych,
ktore zwiekszyly liczbe dyscyplin, w ktérych posiadaja uprawnienia do doktoryzowania i uprawnienia
habilitacyjne. Posréd okoto 200 uczelni niepublicznych w Polsce to niewielki odsetek. Szansa dla uczelni
niepublicznych na rozwéj i konkurowanie na rynku ustug edukacyjnych jest wspotpraca - tworzenie federacji i
stawianie na jakos¢ Swiadczonych ustug edukacyjnych. Wspodlna strategia rozwoju daje bowiem ogromne
mozliwosci.

Strategia, jakq przyjmuja uczelnie niepubliczne, jest kluczowa dla ich przetrwania i rozwoju. Ciezko
tworzy¢ strategie w warunkach niestabilnosci prawa i nieadekwatnych do realiow kryteriow ewaluacyjnych.
Uczelnie niepubliczne musza stawia¢ na umiedzynarodowienie, alianse krajowe i zagraniczne i poszukiwanie
srodkow finansowych na rozwéj. Trzeba pamietaé, ze sposob funkcjonowania uczelni niepublicznej jest
podobny do fundacji. Uczelnie sa podmiotami non profit, co oznacza, ze powinny wypracowywac zysk, ktéry w
catosci musza przeznaczy¢ na rozwdj. Aby jednak tak sie dziato potrzebna jest wspotpraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym i spoteczna Swiadomos¢ roli tych podmiotow w zyciu spotecznym.

Uwarunkowania ewaluacyjne byly rewolucja dla uczelni niepublicznych, ktore musiaty wtozy¢ wiele
wysitku w uzyskanie dobrych wynikéw, cho¢ - co warto podkresli¢ - nie musialy poddawa¢ sie ewaluacji, w
przeciwienstwie do uczelni publicznych. Zmieniajace sie zasady ewaluacji w trakcie jej trwania byly
szczegolnie trudne dla uczelni niepublicznych, ktére utrzymuja sie same i sa bardziej wrazliwe na takie
zawirowania niz podmioty publiczne. Koniecznym jest w tym zakresie uwzglednienie specyfiki dyscyplin
prowadzonych w uczelniach niepublicznych np. takich jak prawo, ktére maja charakter krajowy i niezwykle
trudnym jest publikowanie i prowadzenie badain w tym zakresie na arenie miedzynarodowej (bo nie taki jest
cel prowadzenia nauki w tej dyscyplinie). Kryteria ewaluacyjne musza byé formutowane przy uwzglednianiu
okreslonych warunkow wiasciwych dla dyscyplin naukowych, inaczej nie sa one miarodajne.

Uczelnie niepubliczne musza z tego wzgledu walczyé o swoja pozycje i w dydaktyce i w nauce. Zaciera
sie zatem linia podzialu w tym zakresie miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi, ktére rowniez
prowadza dziatania badawcze, mimo braku porownywalnych Srodkéw publicznych.

Liczne uczelnie niepubliczne majq juz swoja ugruntowana pozycje na rynku ustug edukacyjnych i
moga by¢é partnerami dla najwiekszych uczelni publicznych. Uczelnie niepubliczne nie dostaja Srodkéw z
budzetu panstwa na dziatalno$é, Mimo to dziataja, prowadza badania, a ich umiejetno$é¢ radzenia sobie w
trudnej sytuacji rynkowej moze by¢ godna nasladowania przez podmioty publiczne.

PANEL 8.PRZYSZ£0S$¢ PUBLICZNYCH I NIEPUBLICZNYCH UCZELNI ZAWODOWYCH

MODERATOR:
prof. dr hab. Waldemar Ttokinski - Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich

10



PANELISCI:

dr hab. Dariusz Surowik - Przewodniczacy Konferencji Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych
dr hab. Rafat Kurczab - Prorektor do spraw Nauki i Rozwoju Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie
prof. dr. hab. Jerzy Nitychoruk - Rektor Akademii Bialskiej Nauk Stosowanych

dr Marcin Paweska - Rektor Miedzynarodowej Wyzszej Szkoty Logistyki i Transportu we Wroctawiu

Publiczne i niepubliczne uczelnie zawodowe, to typ podmiotow, ktore takze kontrolowane sa pod
katem jakosci oferowanych ustug edukacyjnych. Uczelnie zawodowe z mocy prawa nie sa zobligowane do
prowadzenia badan naukowych, gdyz gtéwny nacisk ktadzie sie¢ w nich na ksztatcenie praktyczne, co nie
wyklucza dziatain badawczych i naukowych. Uczelnie z sektora zawodowego, to nieduze podmioty. Cze$¢é z nich
zglosita sie do ewaluacji, mimo Ze nie mialy takiego obowiazku. Zatrudnienie w takich uczelniach kadry, ktora
prowadzi badania naukowe, jest niezwykle trudne. Z punku widzenia studenta uczelni zawodowej jego celem
jest uzyskanie praktycznego wyksztatcenia na poziomie wyzszym.

Przyszto$¢ uczelni zawodowych to rozwijanie dostepnosci do edukacji. W ciagu 25 lat istnienia
uczelnie zawodowe znacznie sie rozwinely, z uwagi na umiejetnosé szybkiego reagowania na potrzeby rynku
pracy. Borykajq sie jednak z problemami, ktére beda rzutowaly na ich przyszto$é. Problemem jest na przyktad
organizowanie 6 miesiecy praktyk i jednoczesnie zaje¢ dydaktycznych, ktorych wiekszo$¢é musi byé
prowadzona przez praktykow i pracownikéw pierwszo-etatowych. Zatrudnianie specjalistow w waskich
dziedzinach czyni niezmiernie trudnym wypetnienie warunkow ustawowych. Z racji tego, ze uczelnie zawodowe
sa uczelniami lokalnymi, silnie wspétpracuja z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w czym upatruja szanse
swojego rozwoju. Czes¢ z uczelni zawodowych prowadzi badania naukowe, ale bez odrebnej Sciezki grantowej
dla nich na projekty wdrozeniowe, jest to ogromnie trudne i stanowi zagrozenie na przysztosé.

Wyzwaniem na przysztos¢ dla uczelni zawodowych jest oczekiwany ze strony studentow wiekszy udziat
zdalnego nauczania w procesie edukacji. Nie wyklucza to jako$ci nauczania. Jako$¢ nauczania w uczelniach
zawodowych jest kluczowa jako wyzwanie na przyszto$é. Trzeba znaleZ¢ sposob, aby przyciagnaé studentow i
utrzyma¢ ich w procesie studiowania. Sposobem na to i strategia na przysztosc jest bardzo dobre osadzenie
uczelni zawodowych w spoteczenistwie.

Uczelnie zawodowe to takie podmioty oferujace nauczanie specjalistyczne. Uczelnie, ktore obraty
waski obszar dziatania, SciSle wspotpracuja z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, gdyz ksztatca
pracownikow dla najwiekszych podmiotow w regionie. Ich domena sa takze studia podyplomowe. Istotnym
jest uregulowanie przysztosci tej formy ksztatcenia, aby jakos¢ byta jej podstawa.

Z perspektywy uczelni zawodowych nalezy stwierdzi¢, ze nie da sie robi¢ dydaktyki bez nauki. Jesli
wyktadowca nie odkrywa, nie prowadzi badan, to nie rozwija sie. Jesli robi to, swdj rozwoj moze lepiej
spozytkowaé w dydaktyce. Studenci to widza i doceniaja. Dlatego koniecznym jest umozliwienie dydaktykom
uczelni zawodowych prowadzenia badan, zwtaszcza tych wdrozeniowych. Nauka w takich podmiotach ma inny
wymiar, bo wyniki tej nauki mozna bezposrednio inkorporowaé¢ do dydaktyki, a poZniej do otoczenia
spoteczno-gospodarczego. Wykonywanie zadan dla przemystu i otoczenia spoteczno-gospodarczego daje
asumpt do badan naukowych i angazowania w nie studentéw. To jest cel na przyszto$¢ uczelni zawodowych.
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